SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 539/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || [ GczGzEzG T

B B B B -ostupencho advokatkou JUDr. Zuzanou Jankoviechovou,
M. R. Stefanika 157/45, Povazska Bystrica, proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica

¢. k. 11 P 47/2021 z 13. oktdbra 2022 a rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 6 CoP 10/2023
z 30. mgja 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. augusta 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na rodicovsku vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 1
a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 9
ods. 3 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica (d’alej aj
»okresny sud“) ¢. k. 11 P 47/2021 z 13. oktobra 2022 (dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného
sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 6 CoP 10/2023
z 30. maja 2023 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘). Zaroven navrhuje, aby tstavny
sud napadnuté rozhodnutia zruSil avec vratil Okresnému stdu TrenCin, priznal mu financ¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu Uustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sid napadnutym rozsudkom
z 13. oktobra 2022 zrusil Gpravu styku st'azovatel’a s maloletym synom, ktory bol upraveny skor§im
rozsudkom okresného stdu €. k. 5 P 42/2017 z 29. januéra 2018 (vyrok I), pravo na ndhradu trov
konania ziadnemu z G€astnikov nepriznal (vyrok II) a Statu priznal proti stazovatel'ovi narok na
nahradu preddavkovych trov vo vyske 413,15 eur (vyrok III). Proti oznacenym vyrokom I a III



podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom z 30. maja
2023 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil (vyrok I), stazovatelovi, matke
maloletého a maloletému ulozil vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu na obdobie Siestich mesiacov (vyrok II), a ziadnemu z ucastnikov konania narok na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok III).

3. S ucinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podl'a § 181 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov vykon stdnictva, vSetky prava a povinnosti vratane
spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych
vzt'ahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich
z radov obcCanov k S§tatu prechddzaju od 1. juna 2023 z Okresného sudu Povazskd Bystrica
na Okresny sud Trencin.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. V podstatnom mozno namietky stazovatela v Ustavnej staznosti zhrnut' takto: ,, Krajsky sud
v Trencine Rozsudkom II potvrdil zrusenie styku Stazovatela s maloletym | NNENEEE napriek tomu,
ze sud prvej instancie sa vobec vysporiadal so skutocnostami, ktoré uvadzal vo svojich podaniach
a vysluchoch Stazovatel’ - otec maloletého | < to. Ze matka, | N 1custdle
[Zivo obvinovala otca z nasilného a protipravneho konania voci jej osobe, avsak z trestného spisu
vedeného na OO Povazskd Bystrica pod sp. zn. CVS: ORP-43B/1/PB-PB-2021 takdto skutocnost
nevyplyva. Uvedené si nekriticky osvojil v zavere Znaleckého posudku ¢. 75/2022 aj znalec, ktory
navyse nebol v konani pred sudom ani vypocuty, rovnako ako ani malolety | Ak by sa bol
Krajsky sud ako odvolaci sud riadne zaoberal tymito tvrdeniami Stazovatela, dospel by k zaveru, Ze
tvrdenia matky o agresivnom sprdvani otca voci jej osobe nie su pravdivé, Ze na nevoli maloletého
stretavat' sa s otcom participuje matka maloletého, ktora v nom umyselne vyvoldava averziu a strach
voci otcovi a ze neexistuje zakonny dovod na zruSenie styku otca s maloletym | R
Z uvedeného dovodu povazuje Stazovatel Rozsudok Krajského sudu v Trencine v spojeni
s Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P/47/2021-134 zo dia 13.10.2022 za
nespravny, nezakonny a arbitrarny a vyklad relevantnych pravnych noriem zo strany vseobecnych
sudov povazuje za ustavne nekonformny. Stazovatel' v tejto suvislosti poukazuje aj na konstantnu
Jjudikaturu, z ktorej vyplhva, Ze konflikty medzi rodicmi a obava toho, ktorému dieta bolo zverené do
osobnej starostlivosti zo styku maloletého dietata s druhym rodicom, nemoze byt riesend formou
zdkazu styku druhého rodica s dietatom (Uznesenie US CR z 21.6.2005 sp. zn. II. US 251/05).
Navyse sud zaviazal Stazovatela na nahradu preddavkovanych trov Statu vo vyske 413,15 EUR za
znalecké dokazovanie, a to i napriek tomu, Ze znalecké dokazovanie navrhla matka.

Stazovatel vznasa o. i. aj namietku poruSenia prava na verejné prerokovanie veci, nakolko Krajsky
sud v Trencine nenariadil pojedndvanie na prerokovanie jeho Odvolania, a preto podla ndzoru
Stazovatela tak konal v rozpore s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého mal obligatorne
nariadit’ pojedndvanie, pretoze je/bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo si to
vyzadoval dolezity verejny zaujem. Odvolaci sud svojim faktickym postupom porusil podla



Stazovatela jeho ustavné pravo na spravodlivy proces zahriujuce pravo na verejné prerokovanie
veci.

Dalsou néamietkou je ndamietka poruSenia prava na riadne odévodnenie sidnych rozhodnuti -
vSeobecné sudy podla presvedcenia Stazovatela nedostatocne odovodnili svoje napadnuté
Rozsudky 1, II, pretoze nezdovodnili, preco viaceré vyroky zaloZili podla nazoru Stazovatela len na
subjektivnych pocitoch o neoveritelnych tvrdeniach, ktoré nemaju zdklad v priebehu dokazovania.
Vseobecné sudy podla Stazovatela v odovodneniach napadnutych Rozsudkov prijali akuisi
generalnu premisu, podla ktorej su argumenty predlozené Stazovatelom subjektivne alebo
nedovodné bez toho, aby riadne objasnili, z coho vychadzali, ked dany dokaz alebo tvrdenie
oznacili za nedovodné. Stazovatel taktiez poukazuje na to, Ze situacia, v ktorej sa Stazovatel ocitol
v dosledku namietanych Rozhodnuti, je pre neho mimoriadne stresujica, ohrozujuca jeho psychické

¢

zdravie.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Predmetom Ttstavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho oznacenych prav
napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, s ktorymi vyjadruje svoj nestihlas a vycita im
nedostato¢né odovodnenie a arbitrarnost’.

6.V sulade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ustavny sud predbezne prerokoval ustavni staznost' stazovatela, pricom
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 Ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovatel’a napadnutym rozsudkom
okresné¢ho sudu:

7. Ustavny sd stabilne vo svojej judikature tykajiicej sa otazky pravomoci ustavného sudu na
prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny std sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Uistavnost’, a preto
je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

8. St'azovatel’ mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku okresného
studu riadny opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzil. PrisluSnym sidom na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatela bol v odvolacom konani krajsky sud.
Ustavny sud preto konstatuje, e nema pravomoc na prerokovanie Gstavnej staznosti v &asti
smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného sudu, a preto ustavnu st'aznost’ z tohto dovodu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.



II1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovatel’a napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

9. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze sa stazovatel domaha
vyslovenia poruSenia oznaCenych prav aj napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bol
(okrem iného) potvrdeny rozsudok okresného sudu, ktorym bol skér upraveny styk stazovatel'a
s maloletym zruSeny. Stazovatel napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za ,,nespravny,
nezakonny a arbitrarny a vyklad relevantnych pravnych noriem zo strany vsSeobecnych sudov za
ustavne nekonformny*. Napadnutému rozsudku krajského sidu vycita aj jeho nedostatocné
oddvodnenie.

10. Podrl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v citovanom ¢l. 127
ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sid moze konat’ o namietanom poruseni st'azovatelovych prav
avecne sa zaoberat' iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti
a nebude moct’ ani v budiucnosti doméahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie
o nich.

11. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za
dodrZiavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tstava alebo medzinidrodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 132 zakona o Ustavnom stude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

12. Ustavny sid $tandardne vychadza z nazoru, Ze na skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie
sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatela
takyto navrh podat, prdvomoci o nom konat’ a rozhodnut’ €1 splnenia inych zdkonom ustanovenych
nalezitosti je zdsadne prisluSny orgéan, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o niom ustanovuje prisluSny procesny kodex. Ingerencia Gstavného
sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych stdov je opodstatnend len v pripade jeho
nezluitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (m. m. I. US 74/02,
L. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto suvislosti Gstavny sud konstatuje, ze uvedené obdobne plati, aj
pokial’ ide o skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti
a pod. Nasledkom toho sa tstavny sud pri posudzovani otazky o pripustnosti dovolania v zasade
obmedzuje, avSak pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tustavy je vzdy
povinny preskiimat’ svoju vlastni pravomoc z hladiska, ¢i tejto pravomoci nepredchéddza pravomoc
in¢ho sudu, ktory by bol opravneny st'azovatel'ovi poskytnit’ ochranu pred namietanym poruSenim
nim oznacovanych zakladnych prav a slobod.



13. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupiia zavaznosti, pre
ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym sa
konanie konc¢i. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP je tak zalozena na principe univerzality, ¢o
znamend, ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym sa konanie
skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci.

15. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zakladad pripustnost’ a zarovein dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy sidny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zdroven znamena aj porusenie
ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany préava.

16. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa
k vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (vratane
vyhodnotenia stladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zévermi na jednej strane
a vykonanymi dokazmi na strane druhej), na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani a pod.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolacie konanie sa nenachdadza mimo ustavného ramca ochrany
zakladnych prav a slobod vratane pravidiel spravodlivého stdneho konania podla ustavy
a dohovoru, a preto oznacené znenie § 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v dovolacom konani ma zakonom
ustanovenu povinnost’ posudit’ a nasledne rozhodnut’ s oh'adom na obsah podaného dovolania, ¢i
v predchadzajucich §tadiach konania pred vSeobecnymi sudmi nedoSlo k poruSeniu zékladného
prava dovolatela na spravodlivy stidny proces v rozsahu, v akom tomuto zakladnému pravu
poskytuje ochranu v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti tistavny sud.

18. Meritérne preskimanie relevantnej Casti ustavnej staznosti stazovatela ustavnym sidom
v situdcii, ked’ riadne nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zékladnych prav, ktory mu
zakon Ucinne poskytoval, t. j. nepodal dovolanie z dévodu vymedzeného v § 420 pism. f) CSP, hoci
ho podat’ mohol a mal, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako kompeten¢ného principu
vymedzujiceho vztah medzi Gstavnym sidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je
zalozené¢ rozhodovanie o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.
1. US 728/2016). Zo staznostnej argumentacie stazovatela vyplyva, ze pravomoci Gstavného sudu
mala predchadzat’ pravomoc najvysSieho stdu, pretoZze vzhl'adom na obsahovy prienik vyznamu
normativneho textu uvedené¢ho v § 420 pism. f) CSP austavnym sidom judikovaného obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bola v danej situécii pripustnost’ dovolania dand podla § 420 pism. f) CSP, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.



19. Skutocnost’, ze stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému
rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré riadne nevyuzil, zalozila dévod na odmietnutie ustavnej
staznosti v tejto Casti ako nepripustnej podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

20. Ked'Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



